Bevezetés

Jó volt a nyitány: Jövel, Szentlélek Úristen! (Kár, hogy nem Bach hangszerelésében hallgathattuk, a Der Geist hilft unser Schwachheit auf motetta 3. tételét! A német evangélikusok is ezt a dallam-változatot éneklik…)

Jó volt az igét tisztán, „szóda nélkül” hallgatni. (Javaslom, ha valakinek nincs mondanivalója, legyen bátorsága csak az igét fölolvasni. Elég.) 

Drezda főterének bombázása után az egész tér romokban hevert. Egy kivétellel: Luther szobra állva maradt. Ez nem Luther dicsérete. Jelkép, jelzés, megerősítése annak, hogy „az ige kőszálként megáll”!

Mi lenne, ha egy-egy ilyen alkalommal (mint Mozart operájában) bekopogtatna hozzánk a Luther-szobor? Nem hűlne-e meg bennünk a vér, s mi több, nem hajigálna-e bennünket (elfuserált és elviselhetetlen liturgiánkkal együtt) a kénköves mélységbe, mint az operában Mozart Don Giovanni-t?

Egy másik szellemet is idézhetnék, Hamlet atyjának szellemét, aki állig fegyverben jelent meg éjfélkor. „Atyám árnyéka fegyverben! Gonosz rút cselt gyanítok: bár éj volna már! Csitt, lélek, addig. Rút csíny nem marad, borítsa bár egész föld, föld alatt.” Ha Luther teológiájának témája kerül elénk, állandóan édesapám szelleme gyötör. A megigazultság páncéljában áll előttem, és nógat, noszogat, hogy tégy már valamit, fiam! Irtóztató, ami itt zajlik! (Ez a bekezdés az idő rövidsége miatt nem hangzott el!)

Hit által való megigazulás vagy megigazulás hit által? Se elől, se hátul nincsen jó helyen a „hit által” kitétel. Mert ha azt mondjuk hit által, valójában már ezt mondjuk: cselekedetek által. Nem véletlenül botlunk bele ilyenkor a következő kifejezésekbe: „elfogadni”, „befogadni”. Aki befogad, elfogad – cselekszik. Ráadásul Luther szerint a hit az egyetlen jócselekedet. Pál nem azt hangsúlyozza, hogy mi által igazul meg az ember, hanem azt, hogy mit kell „nélkülöznie”. Ezt mondja: „cselekedetek nélkül, a törvény cselekvésétől függetlenül”. Százszor is leírja levelében azt a szót, hogy „nélkül”. 

Szeretnék arra a teológiai finomságra is emlékeztetni, hogy nem egészen ugyanazt jelenti a „cselekedetek nélkül”, mint a „törvény cselekedetétől függetlenül” kitétel. A megigazuló (Pál szerint) magától értődően, amennyire csak tőle telik, cselekszi a törvényt. Erről senki sem beszéli le őt, se a megigazulás előtt, se közben, se utána. Nem kap felmentést. De ha cselekszi is, és cselekedje is, akkor sem a törvény cselekvése által igazul meg, hanem attól függetlenül. Ámde ha tőle függetlenül is, ez nem jelenti azt, hogy ne cselekedje a törvényt. (E bekezdés is kimaradt!)

Ha már mindenáron a pozitív megfogalmazását szeretnénk adni ennek a témának, akkor mondjuk, hogy „a bolondságnak látszó igehirdetés által” tartja meg Isten az övéit, igazítja meg a Krisztusban hívőt. Vagyis az, ami által, nem bennünk van, hanem közöttünk! Megigazulás az ige által történik, ahol maga Isten a bűnös befogadója. Tehát nem mi fogadjuk el, nem. A fuldoklót Isten mentő keze tartja, cselekedetei nélkül!  

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogyan lehet a megigazulás kifejezést érthetőbbé tenni, javaslom a „megtart” igét, amit Jézus nevének jelentésére is rímel. Többet mond annál, hogy Isten elfogad, befogad bennünk, hogy menedéket ad bűnből és halálból. Megtart! Nem enged elesni, elveszni…        

Minden Ratzingernek megvan a maga Küngje. Ebben a teremben is… És nem lehetetlen, hogy egy és ugyanazon személy az egyik relációban Ratzinger, a másikban már ő a Küng. Sőt: minden keresztyén ember önmagában is egyszerre Ratzinger és Küng, a külső és belső ember szerint!

A keresztyén embert a Krisztushoz való viszonya határozza meg, az egyházét pedig a Lutherhoz való viszony! Ahogyan az időt Krisztus születésétől számítjuk, úgy az egyház kétezer éves történetének idejéről hasonlóan kell beszélnünk: Luther előtt, Luther után. Ha van az egyháznak Ratzingere, márpedig van, mindig is volt és lesz is, akkor Luther a Küngje. Nyugodtan nevezhetnénk őt akár így is: Martin Luther Küng.

Távolról sem akarom azt mondani, hogy az egyházat meg kell tisztítani a mindenkori Ratzingerektől, hanem azt, hogy ezeknek örök harcban kell állniuk egymással. Ahol a felek békét kötnek, ott ér véget Krisztus egyház, Krisztus egyházának a tüze. Tarkovszkij mondja: a léleknek test nélkül nem volna dolga! (Az „Árva az ember teste” kezdetű versről van szó.)    

Mindezzel azonban nem adunk a testnek semmiféle igazolást, felmentést, se a testületeknek, vagy más külsőségeknek, egyszerűen csak tudomásul vesszük, hogy a keresztyén ember nem csupán lélekben, hanem testben is jár.

A költő szóhasználatát élve: van „könnyű fehér ruha”, és van „talpig nehéz hűség”. Dávid esetében Saul páncélja volt a „könnyű fehér ruha”. Tudjuk, hogy Dávid gyakorlatilag meg sem tudott benne mozdulni. Mégis szükség volt rá, hogy fölpróbálja, hogy meglátszódjék a különbség. És természetesen a pásztortáska az öt lapos kővel a „talpig nehéz hűség”. Ha akkor mindkét ruhájában mérlegre tették volna, kiderül, hogy a páncél (nagy súlya ellenére) kevesebbet nyom, mint a pásztortáska. Dávid a megigazultság hitből való páncéljában indul a csatába, „talpig nehéz hűségben”! Még a pásztortáskában lévő öt kő nevét is meg tudom mondani: „hív. gyűjt, megvilágosít, megszentel és megtart”. Ez utóbbi kővel ütötte fejbe Góliátot! (Szegény Góliát, erre nem számított! A legjobb, Ratzinger márkájú páncél sem tudta őt megvédeni! Vereséget kellett szenvednie. Ismét beigazolódott, hogy a győzelem, amely legyőzi a világot, a mi hitünk! 

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy pap, akinek Luther Római leveléről kellett előadást tartania. Álmában megjelent neki Pál apostol, aki három dolgot kért tőle: 1. Rövid legyen. 2. A Római levél 7. fejezetének Luther szerinti 12 pontjáról szóljon. 3. Az előadó semmit ne tegyen hozzá! Megígértem. Viszont nekem is volt három kérésem! 1. Hadd adjak címet is neki! 2. S hadd olvassam föl a végén teljes verset. 3. Hadd mondjam el Luther-kabátban! Vagy ahogyan valaki előttem mondta: a Luther-csuhát…

Luther a szerzetesi csuháról ezt mondja: „a gyengék kedvéért szívesen hordom még ezt a kámzsát is, nincs, és ezután sem lesz a terhemre…” A sok „bölcs” stólás-testvér logikája itt áll fejre! Mert ha Luthert követik, akkor sokkal inkább arra kellene hivatkozniuk, hogy Luther a gyengék kedvéért nem változtat a bevett szokáson. Most ugyanis éppen a stóla nélküli Luther-kabát a kámzsa! Azaz: akik stólában illegetik magukat, „könnyű fehér ruhában” járnak-kelnek közöttünk, a követhetetlen, fárasztó, teológiai falshangokkal terhelt új liturgiájukkal egyetemben, miközben a lenézett „szürke” Luther-kabátosok azok, akik „talpig nehéz hűségben” próbálnak megállni, ebben az egyre jobban erősödő r.k. ellenszélben, nem szégyellve sem az evangéliumot, sem a Luther-kabátot. (Ez sem hangzott el!)

Jogász barátom mondta, hogy a tanúkat nem a tárgyalóteremben kellene meghallgatni, hanem a folyosón, mert ott mondják el az igazság. Örömömre szolgált, hogy ezekből az igazságokból néhányat a szívemre vehettem, s a révfülöpi folyosóról hazahozhattam…
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